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Sehr geehrter Herr ,
in der Sache

s ./. Bitskin GmbH

beabsichtigt die Kammer, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Mitte vom 16. Mai
2013 gem. § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschiuss zuriickzuweisen.

Die Kammer ist einstimmig der Auffassung, dass die Berufung auf der Grundlage des gem. § 529i. V. m. §
531 ZPO in der Berufungsinstanz noch zu beriicksichtigenden Vorbringens der Parteien offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache nicht von grundsatziicher Bedeutung ist, weder die Fortbildung des
Rechts noch die Sicherung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts
erfordern und auch eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.

1.
Das Amtsgericht hat den Beklagten zu Recht im Wege des Zwischenurteils gem. § 304 Abs. 1 ZPO dem

Grunde nach verpflichtet, der Klagerin die vereinbarte Vergltung aus dem Vertrag vom 5. Juni 2012 abzig-

lich der ersparten Aufwendungen zu zahlen.

a. Wirksamer Vertragsschluss:

Zutreffend stellt das Amtsgericht fest, dass der zwischen der Klagerin und dem Beklagten am 5. Juni 2012
geschiossene Formularvertrag wirksam mit einer Laufzeit von 48 Monaten zustande gekommen ist.

Mit dem Amtsgericht und der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist zunéchst davon auszugehen, dass es
sich bei dem von der Klagerin vertriebenen ,Internet-System-Vertrag* um einen Werkvertrag handelt (vgl. zur
rechtlichen Einordnung BGH, Urteil vom 27. Januar 2011, VII ZR 133/10, zitiert bei juris; BGH, Urteil vom 24.

Marz 2011, VIl ZR 164/10, tz. 10, zitiert nach juris).



Der befristet geschlossene Vertrag ist auch wirksam zustande gekommen. Es mag sein, dass fir die Klage-
rin die Laufzeit des Vertrages ein wesentliches Tatbestandsmerkmal des Vertrages darstellt. Denn jedenfalls
ist Uber dieses Tatbestandsmerkmal eine Willenseinigung zustande gekommen. Der Vertrag setzt eine Wil-
lenseinigung voraus. Ein gultiger Vertrag liegt nur vor, wenn sich die Parteien tber die wesentlichen Ver-
tragsbestandteile (essentialia negotii) geeinigt haben (vgl. Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl., Einf vor § 145
Rdn. 3). Unschadlich ist dagegen, wenn Nebenbestimmungen fehlen, die tblich aber kein notwendiger Inhalt
des Rechtsgeschéfts sind (naturalia negotii) (vgl. Palandt/Ellenberger, a. a. O., Uberbl v § 104 Rdn. 3; auch
im Folgenden). Fehlt es an einer Einigung tber im Einzelfall gewolite, an sich aber nicht notwendige Be-
standteile (accidentialia negotii), ist in der Regel ein Tatbestandsmangel anzunehmen und das Rechtsge-

schaft ist nicht zustande gekommen (vgl. hierzu auch unter b.).

In dem streitgegenstandlichen Formularvertrag ist der wesentliche Inhalt des Vertrages bestimmt. Danach
sollte die Klagerin fur den Beklagten einen Internetauftritt erstellen und wahrend der vereinbarten Laufzeit
von 48 Monaten zur Nutzung zur Verfigung stelien. Als Entgelt solite der Beklagte neben einer einmaligen
Einrichtungsgebthr von 399,00 € monatlich 166,60 € fir 48 Monate entrichten. Dass genauere Angaben zum
Umfang das der als New Media Effekt bezeichneten Internetauftritts fehlen, steht der Wirksamkeit des Ver-
trages nicht entgegen, da dies nicht ,wesentlicher* Vertragspunkt ist und ggf. durch (ergénzende) Auslegung
des Vertrages hatte bestimmt werden kénnen (vgl. hierzu auch Landgericht Berlin, Urteil vom 26. September
2013, 57 5 283/12). Hiernach kommt es auch nicht weiter darauf an, dass dem Beklagten die als Anlage zur
Klageschrift beigeflgte Leistungsbeschreibung erst nach Abschluss des Prasentationstermins per Post zu-

gegangen ist.

Der Vertrag zwischen den Parteien ist auch nicht wegen seiner vereinbarten Laufzeit von 48 Monaten (ganz
oder in Teilen) unwirksam. Insbesondere verstsit die streitgegenstandliche Laufzeitregelung nicht gegen §
307 BGB. Da es sich bei dem Beklagten nicht um einen Verbraucher im Sinne von § 13 BGB, sondern um
einen Unttﬂa_r_r!e'hmer im Sinne von § 14 BGB handelt, ist die Vertragsklause! der Klagerin zunachst nur der
Wirksamkeitskontrolle gemanR § 307‘B—GB unterworfen, § 310 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 BGB. Die Lauf;:eiten-
regelung stellt keine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners im Sinne von § 307 Abs. 1 BGB
dar. Vertrage mit Unternehmern/Kaufleuten sind regelmaRig wirksam, wenn sie weit Uber 2 Jahre Bindung
aufweisen (vgl. dazu nur Palandt/Gruneberg, 70 Aufl., § 307 Rdn. 91, 92, 132, 151, 166 jeweils mwN). So hat
auch der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 24. Marz 2011 - VII ZR 164/10 — betreffend einen
Vertrag Uber die Erstellung und Pflege einer Internetprasenz keinerlei Veranlassung gesehen, die dort eben-
falls 48 Monate betragende Vertragsdauer eines ebensolchen Internetsystemvertrages zu beanstanden.

b. Dissens:

Soweit sich der'Beklagte auf einen Dissens gem. § 154 Abs. 1 BGB beruft, kann dem nicht gefolgt werden.
Gem. § 154 Abs. 1 BGB liegt ein Dissens vor, wenn sich die Parteien tiber den Inhalt des Vertrages noch
nicht vollstandig geeinigt haben und sie sich dieses Einigungsmangels bewusst sind (Palandt/Ellenberger, a.
a. 0., § 154 Rdn. 1). Uber welchen Inhalt des Vertrages sich die Parteien noch nicht vollstandig geeinigt ha-
ben, ist nicht ersichtlich. Einen noch offenen Punkt legt der Beklagte selbst nicht dar. Im Ubrigen wird auf die

obigen Ausfiihrungen zu 1 a. verwiesen.



C. Sittenwidrigkeit wegen Wuchers:
Der Vertrag ist auch nicht wegen Sittenwidrigkeit gem. § 138 BGB nichtig.

Die Sittenwidrigkeit liegt nicht darin begriindet, dass die Ki&gerin im Vertrag nur die monatlichen Teilzah-
lungsbetrage angegeben hat. Daraus lasst sich nicht der Vorwurf erheben, dass der Vertrag unter Ausnut-
zung der Unerfahrenheit des Beklagten zustande gekommen ist. Denn von einem Unternehmer kann erwar-
tet werden, dass er in der Lage ist, den monatlichen Teilzahlungsbetrag mit der Anzahl der Monate zu multip-
lizieren, fur die der Vertrag geschlossen worden ist (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 25. Oktober 2012, 1-5 U

43/12, 5 U 43/12, tz. 19, zitiert nach juris).

Des Weiteren hat die Beklagte nicht hinreichend substantiiert dargetan, dass der Vertrag wegen Wuchers
nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig ist. Es fehlt bereits an der Darlegung eines auffalligen Missverhaltnisses zwi-
schen Leistung und Gegenleistung im Sinne von § 138 Abs. 2 BGB. Von einem wucherischen Geschaft
konnte nur ausgegangen werden, wenn der Beklagte dargelegt hatte, dass er insgesamt einen Preis zu zah-
len hat, der um 100 % oder mehr uber dem Marktpreis liegt (Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl., § 138 Rdn.
67). Dass diese ,Grenze des Doppelten" hier annahernd erreicht ist, hat der Beklagte nicht hinreichend dar-
getan. Die bloRRe Behauptung, es lage ein Wuchergeschaft mit einem Gewinn vor, der von dem blichen
maximalen Rohgewinn der Branche eklatant nach oben abweicht, ist véllig pauschal und nicht weiter einlas-
sungsfahig. Der Beklagte hatte insoweit im Einzelnen Angaben dazu ‘r-r'{achen missen, dass und von Wém
V‘é?gleichbare Leistungen zu einem wesentlich geringeren Preis angeboten werden und warum deswegen der
Preis fur die angebotene Leistung gegentiber dem Marktpreis sittenwidrig tiberhoht sein soll (OLG Diissel-
dorf, a. a. O, tz. 21, zitiert nach juris).

Ebensowenig genugt die schlichte Behauptung, dass das Geschaft — insoweit bestritten — einen vollig mark-
tuntblichen Gewinnanteil von 70 % aufweise. Soweit der Beklage behauptet, dass die Stundensatze in der
Branche bei 26,00 € lagen, die Klagerin ausweislich ihrer Schlussrechnung fiir die Erstellung der Internetpra-
sentation jedoch lediglich Lohnkosten von 15,00 € abrechne, ist das Vorbringen des Beklagten auch selbst-

widersprichlich und damit unbeachtlich.

d. Anfechtbarkeit des Vertrages:

Weiterhin zutreffend ist das Amtsgericht davon ausgegangen, dass der Beklagte den Vertrag nicht wirksam
angefochten hat. Die erklarte Anfechtung hat nicht zur Nichtigkeit des Vertrages nach § 142 Abs. 1 BGB

gefthrt.

Eine arglistigef Tauschung (§ 123 BGB) durch die Kiagerin hat der Beklagte nicht dargelegt. Eine solche
setzt das Hervorrufen oder Aufrechterhalten eines Irtums durch positives Tun oder Unterlassen voraus
(Palandt/Ellenberger, 71. Aufl.,, § 123 Rdn. 3; auch im Folgenden). Dabei muss sich die Tauschung durch
Vorspiegelung oder Entstellung von Tatsachen auf objektiv nachpriifoare Umstande beziehen. Die Tau-
schungshandlung kann in Angaben bestehen, die Tatsachen vorspiegeln, entstellen oder - bei Bestehen
einer Aufklarungspflicht - verschweigen. Als Tauschungshandlung kommt aber auch jede andere Handlung in



Betracht, die geeignet ist, den entstandenen Irrtum hervorzurufen und hierdurch den Entschluss zur Abgabe
einer Willenserklarung zu beeinflussen (vgl. BGH, 22. Februar 2005, X ZR 123/03, tz. 11, zitiert nach juris).

Im Streitfall begrinden die Behauptungen des Beklagten keine arglistige Tauschung wegen positiven Tuns.

Ohne Erfolg macht der Beklagte geltend, dass die Mitarbeiterin der Klagerin die Vertragsbeziehung als kos-
tenfreies Tauschgeschaft im Rahmen einer Werbeaktion dargestelit habe. Dass der Beklagte insoweit einem
Irrtum unterlegen war, ist bereits nicht feststellbar. Dass der Vertrag mit Kosten verbunden war und es sich
damit gerade nicht um ein ganzlich kostenfreies Geschaft fur den Beklagten handelte, war einem unbefange-
nen Leser auch bei bloR fluchtiger Durchsicht des Formulars erkennbar. Im Ubrigen raumt der Beklagte
selbst ein, dass er von anfallenden Kosten, wenn auch bloR fir Service und Hosting, ausging.

Dass die Mitarbeiterin der Kl&gerin in dem Verkaufsgesprach falsche Angaben zu der tatséchlichen Hohe der
anfallenden Kosten gemacht hat, ist- weder dargetan noch sonst ersichtlich. Zunéchst behauptet der Beklagte
selbst schon nicht, dass nach den Angaben der Klagerin die Erstellung der Website fiir ihn véllig kostenlos
gewesen sei. Vielmehr hat die Mitarbeiterin der Klagerin nach den eigenen Angaben des Beklagten erklart,
dass er einen Anteil fur Hosting der Prasentation und Serviceleistungen wie Aktualisierung zu bezahlen habe.
Auch hat der Beklagte nicht dargelegt, dass die Abschlussvertreterin der Klagerin durch falsche Angaben
einen Irtum Uber die genaue Hohe der anfallenden Kosten erregt hat. So behauptet der Beklagte selbst
schon nicht, dass die Mitarkeiterin der Kiagerin im Rahmen des Verkaufsgesprachs Kosten fiir Service und
Hosting in bestimmter Héhe dargestelit hat. Die bloRe Behauptung des Beklagten, er sei gemaR der Darstel-
lung der Abschlussvertreterin nur von Kosten fir Service und Hosting der Seiten ausgegangen, die marktab-
lich bei umfassenden und hochwertigen Leistungen hochstens 100,00 € pro Jahr betragen, ist insoweit uner-
heblich. Entscheidend ist nicht, von welchen Kosten der Beklagte ausgegangen ist. Im Rahmen der Anfech-
tung einer Willenserklarung wegen arglistiger Tauschung ist vielmehr erheblich, ob die EntschlieRungsfreiheit
des Vertragspartners durch falsche Angaben beeinflusst wurde. Im Ubrigen ist das Vorbringen des Beklagten
auch véllig pauschal und fur die Klagerin nicht weiter einlassungsfahig. Der Beklagte hat auch zu der von der
Mitarbeiterin der Klagerin angeblich gefertigten tabellarischen Kostenaufstellung nichts naheres vorgetragen.
Soweit der Beklagte hiernach nicht in rechtserheblicher Weise behauptet, dass die Klagerin ihn durch falsche
Angaben Uber die genaue Hohe der anfallenden Kosten getduscht hat, war die von dem Beklagten als Zeu-
gin fur den Inhalt des Vertragsgesprachs benannte Ehefrau nicht zu vernehmen. Eine Beweisaufnahme liefe

auf einen unzulassigen Ausforschungsbeweis hinaus.

Von einer irrefuhrenden Darstellung der Héhe der vereinbarten Vergitung in dem Vertragsformular kann
keine Rede sein. Der Vertrag enthalt auf Seite 1 unter Ziffer Ill) ,Wiederkehrende Zahlungen, Bankverbin-
dung" neben der Angabe der Bankverbindung des Geschaftspartners die Angabe des monatlich zu zahlen-
den (Netto-)Betrages von 140,00 €. In der darauf folgenden Zeile wird eine Mehrwertsteuer von 19 % ausge-
wiesen. Im Anschluss wird ein Gesamtbetrag von 166,60 € angegeben. Die gemachten Angaben sind nicht
geeignet, bei dem Vertragspartner eine Fehlvorstellung Uber die Hohe der tatsachlichen Kosten hervorzuru-
fen. Dass es sich bei dem Gesamtbetrag von 166,60 € um den monatlichen (Brutto~)Betrég der geéchuldeten
“Vergutﬁhg handelt, wird durch die Formulierung in der vorangegangenen Zeile hinreichend deutlich, in der es
wortlich heillt: ,Betrag monatlich 140,00 €". Zwar heil’t es in der Zeile zuvor ,Zahlungsmodalitaten j&hrlich im



Voraus®. Dabej handelt es sich jedoch blo um die Zahlungsmodalitadten. Dass es sich bei dem in der nach-
folgenden Zeile benannten ,Betrag monatiich 140,00 € um eine wiederkehrende Leistung handelt, wird auch
durch die Uberschrift hinreichend deutlich. Hinzu tritt, dass es in der dariiber stehenden Zeile heillt, dass der
Vertrag Uber 48 Monate lauft. Insoweit ist der vorliegende Fall nicht mit dem der Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 22, Februar 2005 (X ZR 123/03) zugrundeliegenden Sachverhalt vergleichbar. Insbesonde-
re konnte auch ein unaufmerksamer Leser allein aufgrund der Gestaltung des Formularvertrages nicht davon
ausgehen, dass es sich bei dem auf der Vorderseite des Vertrages angegebenen Gesamtbetrag von 166,60

€ um den jahrlich geschuldeten Gesamtbetrag handelte.

Des Weiteren ist nicht davon auszugehen, dass der Beklagte einem von der Klagerin hervorgerufenen lrrtum
tber die Vertragsmodalitéten unterlegen ist. Hierzu behauptet der Beklagte, dass ihm bei der Ubergabe des
Vertragsformulars zum Ende der Vertragsprasentation mitgeteilt worden sei, dass alle dort beinhalteten Ver-
einbarungen bereits erldutert worden seien. Welche genauen Angaben die Mitarbeiterin hinsichtlich welcher
konkreten Vertragsmodalitaten gemacht hat, teilt der Beklagte jedoch nicht mit, so dass nichts dafur dargetan
und auch sonst nichts daftir ersichtlich ist, dass die Mitarbeiterin der Beklagten falsche Angaben zu dem
Inhalt des Vertrages gemacht hat. Auch aus der Behauptung des Beklagten, dass ihm ein Vertrag unterge-
schoben worden sei, der mit dem Inhalt der Présentation und den dort zugesagten Vertragsmodalitaten
nichts zu tun habe, I&sst sich nicht entnehmen, in welcher Hinsicht die Kiagerin den Vertragsinhalt falsch
dargestellt hat. Weil das Vorbringen des Beklagten keine ndheren Angaben dazu enthalt, welche genauen
Erklarungen die Mitarbeiterin der Beklagten im Rahmen des Verkaufsgesprachs abgegeben hat, kann zudem
nicht festgestellt werden, dass die Beklagte ,die fehlende Kundigungsmdglichkeit falsch dargestellt hat" (vgl.
Klageerwiderung des Beklagten vom 25. Januar 2013, Seite 7, Bl. 96 d. A.).

Ohne Erfolg wendet der Beklagte des Weiteren ein, dass ihm die Abschiussvertreterin der Klagerin sugge-
riert habe, dass es sich bei dem ihm unterbreiteten Angebot um eine besondere Gelegenheit handele. Die
Tauschung durch Vorspiegelung oder Entstellung von Tatsachen muss sich — wie ausgefuhrt — auf objektiv
nachprifbare Umstande beziehen; blode subjektive Werturteile oder marktschreierische Anpreisungen be-
grinden kein Anfechtungsrecht (Palandt/Ellenberger, BGB, 71. Aufl., § 123 Rdn. 3). Allein die Behauptung
des Beklagten, dass es sich nach den Angaben der Mitarbeiterin der Klagerin bei dem Vertragsangebot um
ein Werbeangebot handele, vermag mangels Uberprifbaren Tatsachenkerns eine arglistige Tauschung nicht
zu begriinden. Soweit der Beklagte behauptet, dass ihm suggeriert worden sei, dass die Partnerschaft nicht
auf einen finanziellen Gewinn ausgelegt sei, ist dies nicht ausreichend. Da der Beklagte nicht naher darge-
legt, wie ihm entsprechendes suggeriert wurde, Iését sich fur eine Téauschung durch die Klagerin nichts fest-
stellen. Auch die Gegenulberstellung der Vertragsmodalitéten in einer tabellarischen Aufstellung, in der die
verschiedenen Kosten fur einen gewdhnlichen Kunden und ein privilegiertes Partnerunternehmen dargestelit
werden, |&sst eine Tauschung nicht erkennen. Dass die Ki&gerin das vorgerechnete Modell fir einen ge-
wohnlichen Kunden nicht vertreibt, behauptet der Beklagte selbst schon nicht. Der blofte Verweis auf die sog.
LAntiverkaufsmethode" der Firma Euroweb vermag einen ordnungsgemafen Sachvortrag nicht zu erset-

zen.Die vermeintliche Kostenberechnung ist nicht zu den Akten gereicht.



Eine arglistige T4uschung durch Unterlassen hat der Beklagte von vornherein nicht dargelegt. Dass als Ent-
gelt neben einer einmaligen Einrichtungsgebiihr von 399,00 € monatlich 166,60 € fir 48 Monate zu entrichten
waren, konnte der Beklagte dem Vertragsformular entnehmen. Ohne Erfolg rugt der Beklagte auch, dass
nicht darauf hingewiesen worden sei, dass die Seiten nach vier Jahren geltscht werden und er weiterzube-
zahlen habe, wenn er weiterhin Ober die Seiten verfugen wolle. Der Vertrag weist bereits auf Seite 1 unter der
Uberschrift ,Leistung" darauf hin, dass die von der Klagerin zu erbringenden Dienstleistungen ihm nur zur
Nutzung zur Verfligung gestellt werden. Ferner findet sich unter § 7 der auf der Rickseite des Vertrags ab-
gedruckten Aligemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten die Bestimmung, dass der Vertragspartner
die Md&glichkeit hat, den Internetauftritt mit allen Nutzungsrechten flr die Héhe einer halben Jahresgebihr

des Partnervertrages zu erwerben.

Darliber hinaus fehlt es an der Darlegung eines nach § 119 BGB beachtlichen Irrtums des Beklagten. Entge-
gen der Auffassung des Beklagten ist ein Erklarungsirtum gem. § 119 Abs. 1 2. Alt. BGB nicht gegeben. Ein
Erklarungsirrtum liegt vor, wenn der duflere Erklarungstatbestand nicht dem Willen des Erklarenden ent-
spricht (Palandt/Elienberger, a. a. O., § 119 Rdn. 10). Daran fehlt es hier. Der Beklagte hat den schriftlichen
Vertrag unterzeichnet und wollte dies auch. Davon, dass der Beklagte keinen Erklarungs- und damit keinen
Geschaftswillen hatte, kann keine Rede sein. Des Weiteren ist ein erheblicher Inhaltsirrtum nach § 119 Abs.

1 1. Alt. BGB nicht gegeben. Zu Recht hat das Amtsgericht angenommen, dass der Beklagte fur sich nicht in
Anspruch nehmen kann, sich Uber die rechtliche Bedeutung, die inhaltliche Tragweite seines Verhaltens nicht
im klaren gewesen zu sein, wenn er den Vertrag ungelesen unterzeichnet hat. Dass sich der Beklagte infol-
ge arglistiger Tauschung unrichtige Vorstellungen tber den Inhalt des Vertrages gemacht hat, I&sst sich nach

dem zuvor Ausgefiihrten nicht feststellen.
e. Verletzung von Aufkldrungspflichten:

Die Beklagte kann nicht nach §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 i. V. m. § 241 Abs. 2 BGB Befreiung von den Ver-
tragspflichten gegenuber der Klagerin verlangen. Eine zum Schadensersatz verpflichtende Vertragsverlet-
zung ist nicht gegeben. Dass die Klagerin den ?%‘gﬁ_e_pqurch unrichtige bzw. irrefihrende Angaben bei

Vertragsschluss getauscht hat, ist nicht dargetan und auch sonst nicht erkennbar. Der Beklagte kann nach
dem zuvor Ausgefiihrten auch nicht mit Erfolg geltend machten, dass die Klagerin Aufklarungspflichten ver-

letzt hat.
f. § 826 BGB:

Aus demselben Grund scheitert auch ein Anspruch aus § 826 BGB. Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen in

dem angefochtenen Urteil verwiesen.

2. Dem Beklagten wird Gelegenheit gegeben, binnen dreier Wochen ab Zugang dieses Beschlusses Stellung
zu nehmen. Dem Beklagten wird anheim gestelit, innerhalb der Frist die Ricknahme der Berufung zu erwa-
gen. Im Falle einer Berufungsricknahme wirde sich die Gerichtsgeblhr von vier Gebuhren (KV-GKG Nr.



1220} auf zwei Geblhren (KV-GKG Nr. 1222) reduzieren.
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